





mann  continued until Luhmann’s death  in 1998,  and  that  the 
development of the two theorists’ positions during the 1980s and 
1990s was  characterised  by  convergence  rather  than  by  diver‐
gence. In the realm of legal theory, the article suggests, conver‐
gence  advanced  to  the  extent  that Habermas’  discourse  theory 


















In  the  1970s,  much  of  German  social  theoretical  dis‐
course  centred  around  the  debate  between  Niklas  Luh‐
mann  (1927‐98)  and  Jürgen  Habermas  (1929‐),  that  was 
launched in 1971 by their publication Theorie der Gesellschaft 
oder Socialtechnologie – was leistet die Systemforschung?2 The 
central  question  in  this  debate  was  whether  the  idea  of 
emancipation through rational political steering – the core 
element  in Enlightenment  thinking, as well as  in German 
idealism  –  could  still be  considered  as meaningful. Luh‐
1 European University Institute, Florence. E‐Mail: poul.kjaer@iue.it. 
The  author  would  like  to  thank  Claire  O´  Brian  and  Henning 
Trüper for extensive comments on an earlier draft. Responsability 
for content remains with the author.
2 Jürgen  Habermas/Niklas  Luhmann,  Theorie  der  Gesellschaft  oder 
Sozialtechnologie  –  was  leistet  die  Systemforschung?  (Frankfurt  am 
Main. Suhrkamp Verlag, 1971).66 ANCILLA IURIS (anci.mann argued that it could not. Habermas conversely advo‐
cated for a revitalisation of Enlightenment ideals and Ger‐




Luhmann’s  Soziale  Systeme  (1984).  Subsequently,  it  was 
widely  thought,  the  two  theoreticians had moved  so  far 
away from each other that they no longer had anything to 








It  is  the  argument of  this  article, however,  that  it  re‐
mains  both possible  and  fruitful  to  articulate Habermasʹ 
theoretical  ambitions,  as  they  have  developed  since  the 
publication of Theorie des  kommunikativen Handelns, using 
system  theoretical  tools advanced by Luhmann  from  the 
publication of Soziale Systeme onwards.
Such an undertaking is less controversial than it may at 
first appear. Luhmann himself  initiated  such a project  in 
the  years  after  publication  of  Theorie  des  kommunikativen 
Handelns  by posing  the  question:  „Was wäre  gewonnen, 
was ginge verloren, wollte man die Theorie der rational ar‐
gumentierenden  kommunikativen Praxis  in  eine Theorie 
autopoietischer  Kommunikationssysteme  übersetzen?“7
3 The  rather misleading  term philosophy of  consciousness  is nor‐








5 E.g. Urs  Stäheli:  Sinnzusammenbrüche.  Eine  dekonstruktive  Lektüre 
von Niklas Luhmanns Systemtheorie (Weilerswist, Velbrück Wissen‐
schaft, 2000), p. 14.




tion  of  central  Habermasian  concepts,  such  as  lifeworld 
(Lebenswelt),8  understanding  (Verstehen)9  and  trust  (Ver‐
trauen).10




tempted  translation of  central Habermasian  into  systems 
theoretical concepts was a one‐sided project. Consequently, 
he  failed  to appreciate  that  such an enterprise  inevitably 
builds  a Trojan horse, with potential profoundly  to  alter 




positions  is reducible  to a difference  in assessment of  the 





7 Niklas  Luhmann,  Autopoesis,  Handlung  und  Kommunikative  Ver‐










natives,  pp.  94‐107  in:  Diego  Gambetta  (ed.),  Trust: Making  and 
Breaking  Cooperative  Relations  (New  York.  Basil  Blackwell  Ltd, 
1988). The concept of trust is, strictly speaking, not a habermasian 
concept. By Luhmann the concept of trust can, however, be under‐
stood as complementary  to  the concept of meaning,  in  the sense 
that it represents a specific form for the concretisation of meaning. 
The  presence  of  trust  furthermore  acts  as  a  precondition  for 
achieving  understanding.  Consequently,  the  system  theoretical 
path from meaning over trust to understanding seems to be very 
similar  to  the path  from  lifeworld over communicative action  to 
understanding in Habermas’ work.
11 This  move  towards  a  focus  on  paradox  was  more  precisely 
launched with the publication of Luhmann´s contribution to femi‐
nology  in 1988: See Niklas Luhmann, Frauen, Männer und George 
Spencer  Brown  (Zeitschrift  für  Soziologie,  Jg.  17,  Heft  1;  Februar, 
1988,  pp.  47‐71).  It  will  be  illustrated  later  on  that  this  move 
towards a  focus on paradox did not solve the problems which  it 
was supposed to solve, since it did not establish a link between the 



















owning a common basis  in  the German  idealist  tradition, 
which provides a  structural basis  for  their  conversion. 8. 
Such a conversion allows for an understanding of the two 
theories as complementary, in so far as the late Habermas’ 







indication:  „Draw  a distinction“.12 The purpose of  intro‐
ducing such a distinction is to produce a difference, because 
only a difference between this and that makes possible the 















called  re‐entry  operation.  A  re‐entry  operation  implies  that  the 
form re‐emerges  in  itself and,  thereby, constitutes  itself as a self‐







But  introducing a distinction  is only  the first step. An 
observer also needs to indicate one side of the distinction in 





though  they are  constituted  in  the  same moment –  since 
that will lead to the distinction’s disappearance. On the ba‐
sis of difference between distinction and indication, there‐
fore,  Luhmann  concludes  that  distinction‐making  opera‐
tions are characterised by structural simultaneousness and 
operative  non‐simultaneousness:  „Struktural  gesehen  ex‐
istiert die Zwei‐Seiten Form im Zeitmodus der Gleichzeiti‐
gkeit. Operativ gesehen  ist  sie nur  im Nacheinander der 
Operationen aktualisierbar“.17
This  difference  between  structural  simultaneousness 
and  operative  non‐simultaneousness  is  central  to  Luh‐
mann’s attempt  to  theorise  the  relationship between  sys‐
tems and their surroundings. But beyond this, it is the cen‐








erations  recursively  attached  to  preceding  operations.19
Consequently, a system only exists as an actually ongoing 











Baecker,  however,  claims  that:  „Die  Unterscheidungsoperation 
verbraucht  keine  Zeit…  Zeit  kommt  …erst  auf  der  Ebene  der 
Unterscheidung  von Unterscheidungen  ins  Spiel“,  that  is when 
self‐referentiality has already been established. See Dirk Baecker, 
Im  Tunnel.  pp.12‐37,  in:  Dirk  Baecker  (Hrsg.)  Kalkül  der  Form
(Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1993) p. 29.
16 Niklas Luhmann, The Paradox  of Observing Systems  (Cultural Cri‐
tique. Fall, pp. 37‐55, 1995), p. 43.




cording  to  the  theory  of  autopoesis,  that  social  systems 
should  be  understood  as  phenomena  operating  in  their 
own time.
That systems operate in their own time has far reaching 
consequences: „Was gleichzeitig  ist  läßt  sich nicht beein‐
flussen, läßt sich nicht in die Kausalkonstellationen des Sys‐
tems einbeziehen, läßt sich nicht synchronisieren“.21 In oth‐
er  words,  any  attempt  to  understand  relations  between 
systems as causal relations are doomed to fail: „denn Kau‐
saliät erfordert eine Zeitdifferenz zwischen Ursachen und 
Wirkungen,  also  ein  Überschreiten  der  Zeitgrenzen  des 
Gleichzeitig‐Aktuellen“.22
18  This autopoetical concept is not an Luhmanian invention. Rather, 
it  should  be  considered  as  a  modernised  version  of  Husserl’s 
Phänemenologie des  inneren Zeitbewußtseins. See Edmund Husserl, 
Vorlesungen  zur Phänemenologie  des  inneren Zeitbewußtseins,  in: R. 







oder  der  sogenannten  Philosophie  (Stuttgart.  Philipp  Reclam  Jun., 
[1794],  1972),  Niklas  Luhmann,  „Soziale  Systeme“,  p.  60,  Armin 
Nassehi, „Das Identische ‚ist’ das Nicht‐identische“ and Marek J. Sie‐
mek, Fichtes und Husserls Konzept der Transzendentalphilosophie, pp. 
96‐116,  in:  Wolfram  Hogrebe  (Hrsg.):  Fichtes  Wissenschaftslehre 
1794.  Philosophische  Resonanzen,  (Frankfurt  am  Main.  Suhrkamp 
Verlag, 1995). Additionally, Husserl’s concept  is closely affiliated 




of  temporal  substantiality.  See Montgomery Forth, Transtemporal 
Stability in Aristotelian Substances (The Journal of Philosophy, vol. 75, 
1978), pp. 624‐646.
19 In Humberto Maturana’s words:  autopoetic  systems  „…are  sys‐
tems  that  are  defined  as  unities  as  networks  of  productions  of 
components  that recursively,  through  their  interactions, generate 
and realise the network that produces them and constitute, in the 
space in which they exist, the boundaries of the network as com‐
ponents  that  participate  in  the  realisation  of  the  network“.  See 
Humberto R. Maturana, Autopoesis, in Milan Zeleny (ed.): Autopoe‐
sis:  A  theory  of  living  Organization  (New  York,  North  Holland, 
1981), p. 21. Also quoted in Niklas Luhmann, Essays on Self‐refer‐
ence (New York/Oxford, Columbia University Press, 1990), p. 3.
20 Or, in Jean Clam’s expression, a system  is „…a  ‚non‐real’, purely 
‚actual’ system, containing nothing and made of nothing but oper‐
ations“.  See  Jean  Clam,  System’s  Sole  Constituent,  the  Operation:
Clarifying a Central Concept of Luhmannian Theory (Acta sociologica, 
Vol. 43, Nr. 1, 2000, pp. 63‐79), p. 63.
21 Niklas  Luhmann,  „Das  Erkenntnisprogramm  des  Konstruktivismus 
und die unbekannt bleibende Realität“, p. 42.ch) 2006: 66 ‐ Article
Poul Kjaer ‐ Systems in ContextThe  conceptualisation  of  social  phenomena  as  non‐




ical work, Zweckbegriff und Systemrationalität  (1968).  In  the 
latter, influenced by the works of Ernst Cassirer, he adopt‐
ed Kant’s concept of „causality of freedom“: „Das Kausal‐
schema  ist  kein  Schema  der Determination,  sondern  ein 






of  these  new  tools delivers  a  final  argument  for  a  long‐
standing desire to reject the notion of causality.
Thus, introduction of the theory of autopoesis and the 
calculus of  indication undoubtedly  increase  the possibili‐
ties for observation: they are more potent, and more sophis‐










for  ‚thinking  the  social’  in Luhmann’s work, both before 
and after Soziale Systeme, remains the idea that society can 
be understood as a „causality‐free zone“.The drastic theo‐





22 Niklas  Luhmann,  Die  Gesellschaft  der  Gesellschaft  (Frankfurt  am 
Main, Suhrkamp Verlag, 1997), p. 605.
23 Niklas  Luhmann,  Die  Funktionsbegriff  in  der  Verwaltungswissen‐
schaft,  (Verwaltungsarchiv.  Zeitschrift  für  Verwaltungslehre,  Verwal‐
tungsrecht und Verwaltungspolitik, vol. 49, 1958, pp. 97‐105).
24 Niklas  Luhmann,  Zweckbegriff  und  Systemrationalität.  Über  die 
Funktion  von  Zwecken  in  Sozialen  Systemen  (Frankfurt  am  Main, 
Suhrkamp Verlag, 1968), p. 250.
25 Ibid. p.  250. Luhmann’s  italics.  See  also Gorm Harste, Kant  und 
Luhmann über Teleologie in politischer Kommunikation und Natur, pp. 
169‐83  in  Gorm  Harste,  Thomas  Mertens  and  Thomas  Scheffer 






operations,  Habermas  argues  that  social  operations  are 
characterised by structural and operative simultaneousness. 
Habermas’ approach derives from the notion of inter‐sub‐





operationally‐established  concordance  between  two  or 
more subjects’ view on the world. More precisely, it is „die 




communicative  acts  can  be  understood  as  operations 
which, without generating  time, can establish accordance 
between  two or more  subjects’ perspective on  the world: 
„Als Darstellung und  als  kommunikativer Akt weist die 
sprachliche  Äuβerung  in  beide  Richtungen  zugleich.  Zur 
Welt und zum Adressaten“.30 
3. Lifeworld 
It  is  to  illustrate  the centrality of operative simultane‐
ousness to communication that Habermas develops his var‐
iant of the concept of lifeworld. The lifeworld is defined as 
the  context,  composed of  culturally and  linguistically or‐
ganised  patterns  of  interpretation,  within  which  the 
„sprach‐  und  handlungsfähige  Subjekte“31  find  them‐
selves. It is a common ground, comprising „Selbstverständ‐
lichkeiten oder unerschütterten Überzeugungen“,32 which 
make  it possible  for  two or more  subjects  to  constitute a 
26 Niklas Luhmann, „Die Gesellschaft der Gesellschaft“, p. 527.
27 Jürgen  Habermas,  Theorie  des  kommunikativen  Handelns,  Band  1. 















Nevertheless,  the  lifeworld  cannot  just  be  a  ground 
(Boden), but must also be a horizon, since the  lifeworld  is 
moving  ahead  at  the  same  pace  as  the  observer. Conse‐
quently, the lifeworld must be understood as constituted by 
the distinction between ground and horizon. According to 
Luhmann,  this  concept  of  lifeworld,  developed  by  Hus‐
serl33 and adopted by Habermas,34 is based on a paradox. 
































tin  Constantius  in  Søren  Kierkegaard.  Samlede  Værker,  Bind  5
(København, Gyldendal,  1843  1995), pp.  113‐194, English  transl. 
Repetition: A Venture in Experimenting Psychology by Constantin Con‐
stantius  in Howard  and Edna Hoy  (Editors), Fear  and Trembling/
Repetition: Kierkegaard’s Writings, Vol. 6 (N.J, Princeton University 
Press, 1983), which has also been a source of inspiration for differ‐
ent  forms  of  post‐modern  thinking.  For  a  literary  example,  see 
Milan Kundera, Nesnesitelná  lehkost byti, 1984, English Transl. by 
Michael Henry Heim, The unbearable lightness of being (Faber, 1999), 




lifeworld  must  therefore  be  understood  as,  „ein 




























































































44 Ibid., p. 44.ANCILLA IURIS (anci.len“.45 According  to Kant,  it  is only possible  to  think  the 





















typically  made  within  a  context  and  producing  a  vast 
number of empirical analyses where the importance of con‐
text  is  downplayed  as much  as  possible, Kantʹs work  is 

















46 Will Martens  is  also using  the  example  of  the  colour  red  in his 
comment  to  the  relationship  between  identity  and  difference 
within systems theory. But his point of departure is Hegel instead 




47 Immanuel  Kant,  Kritik  der  Urteilskraft.  Werkausgabe  Band  X
(Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main, [1790], 1974), B27, B18.ch) 2006: 66 ‐ Article 71
Poul Kjaer ‐ Systems in Context„Observations are asymmetric (or symmetry‐breaking) op‐
erations“.50 As  is well known,  such asymmetric  relations 
include  the  distinctions  master/slave,  subject/object,  sys‐
tem/surroundings and text/context,51 where the emphasis 











a  shift  in  focus  from dissimilarity  („Verschiedenheit“)  to 
contradictions („Gegensatzpaare“). Dissimilarity, according 
to Hegel, is simple difference, in the sense that there is noth‐






für  Soziologie,  Jg.  20,  Heft  2,  April,  1991,  pp.  147‐152),  Gerhard 
Wagner and Heinz Zipprian, Identität oder Differenz? Bemerkungen 
zu einer Aporie in Niklas Luhmann’s Theorie selbstreferentieller Systeme








(Zeitschrift  für  Soziologie,  Jg.  23,  nr.  4,  1994,  pp.  275‐291), Niklas 
Luhmann, Gesellschaft  als Differenz: Zu  den Beiträgen  von Gerhard 
Wagner  und  Alfred  Bohnen  in  der  Zeitschrift  für  Soziologie  Heft  4 
(1994) (Zeitschrift für Soziologie. Jg. 23, Heft 6, Dezember, 1994, pp. 
477‐81), Will Martens, „Der verhängnisvolle Unterschied“.
49 Gerhard Wagner,  „Am Ende  der  systemtheoretischen Soziologie“, p. 
279.
50 Niklas Luhmann, Deconstruction  as  Second‐Order Observing  (New 







52 Niklas  Luhmann,  „Deconstruction  as  Second‐Order Observing“,  p. 
769.
53 Ibid., p. 769.



















suppose  the  existence  of  both  sides  of  a  distinction  or 
‚frame’ “.58 Nonetheless,  the consequence of his views as 
described above is to refute that systems theory is based on 




er. A distinction of  two sides, however,  implies  the exist‐




(was)  is  observed,  and  a  second  order  observer who  ob‐
serves how (wie) the first order observer observes. The sec‐




second  order  observer  is  therefore  a  first  order  observer 
herself when she is being observed by another third order 
observer.







58 Niklas  Luhmann,  „Deconstruction  as  Second‐Order Observing“,  p. 
769. Luhmann adopts the term „frame“ from Erving Goffman, and 
claims  that his use of  it accords with Goffmann’s  intentions. See 














cept  of  distinction  as  well.  The  late  Luhmann,  in  other 








of  social  phenomena.61  An  alternative  framework  for 
achieving  de‐paradoxialisation,  he  suggests, would  arise 
from an answer to the question: „How is it possible to ob‐
serve frames?“62 And to develop such a framework, Luh‐























65 Niklas  Luhmann,  „Die  Gesellschaft  der  Gesellschaft“,  p.  44.  Luh‐














in Luhmann  is  to achieve de‐paradoxialisation  through a 
neutralisation of the asymmetry he was earlier forced to in‐
troduce into the calculus of indication, in order to make it 






es  if he had complemented  the move  towards a  focus on 
paradoxes with an upgraded concept of meaning. The con‐
cept of meaning, as already suggested, can be used to de‐
scribe  the  kind  of  social  continuity  required  to  ensure  a 
balancing of the fundamental experience of social disconti‐
nuity which follows from the introduction of a distinction. 












theoretical  construction  into  a  purely metaphorical  exer‐
cise.
The  concept  of  meaning,  therefore,  remains  irre‐
placeable but also crucial  to  the  theory’s overall viability. 





























ty  of  observing  contexts  within  which  distinctions  are 
drawn. Judgment and spirit, in other words, are to the Kan‐
tian  and  Hegelian  theoretical  edifices,  as  the  concept  of 
meaning is to systems theory. As illustrated above, though, 

















rest  of  the world.  See Detlef Krause,  Luhmann‐Lexikon:  eine Ein‐
führung  in das Gesamtwerk von Niklas Luhmann  (Lucius & Lucius, 
Stuttgart, 2001).74 ANCILLA IURIS (anci.cians appear to believe that Luhmann himself was respon‐
sible  for  the basic concepts of  the systems  theory. Conse‐




this  is  true  of  the basic distinction  system/world,  resem‐
bling the traditional subject/object distinction; the concepts 
of  meaning  (Husserl),  autopoesis  and  temporalisation 
(Kant, Fichte and Husserl); Luhmann’s version of the calcu‐
lus of indication (Kant, Hegel); and the concepts of causali‐
ty,  reflexivity  and  rationality  (Kant)  and  self‐reference 
(Kant, Fichte). So, even though Luhmann „never engages in 
a painstaking and subtle reading of the classical canon of 
social  theory“,70  of  the  type  undertaken  by Derrida  and 











tural  basis  for  theoretical  fundamentalism,  visible,  for 
example, in the attempt to elevate the calculus of indication 
to a position where it supplies the basis of all other system 















71 Jürgen  Habermas,  Der  philosophische  Diskurs  der Moderne.  Zwölf 
Vorlesungen (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1989), p. 426.
72 Stefan Rossbach The myth of the system: On the development, purpose 




historical  view  of  the up‐  and downturns  of  thinking  in 
paradoxes reveals that a focus on paradoxes, with irony as 



















73  The  classic example here  is  the Renaissance, where  thinking  in 
paradoxes, especially within the literature of scepticism, became a 





dox  (Studies  in  philology,  vol.  53,  1956,  pp.  191‐203)  and Michael 
McCanles, Paradox in Donne (Studies in the renaissance, vol. 13, 1966, 






p.  203:  „  ...  this  final  fencer’s  trick  [the paradox]  should not  be 
employed  except  as  a  last  resource.  It  is  a  desperate  thrust,  in 
which you have to abandon your weapon in order to disarm your 
adversary,  and  a  secret  ruse which  should  be  practised  seldom 
and with reserve.  It  is a very  foolhardy  thing  to  lose your  life  in 
order  to kill another“. The paradox,  in other words,  serves as a 
doctrine for mutually assured destruction of argumentation, in the 
sense  that  it  serves  at  the  constitutive  fundament  for  any  argu‐
ment at the same time at it remains impossible to use in practice. 
Luhmann’s dismissal  of  the distinction  between distinction  and 
identity  in  order  to  reject  the  concept of  identity  illustrates  this 
point very well.
74 Niklas Luhmann, Die Form  „Person“, pp.  142‐54  in: Niklas Luh‐










tions  such  as  „Hegel  or Luhmann?“  a  focus  of  the Luh‐
mann/Wagner‐debate,  should be  rejected  since  it  is not a 
case of either or. Rather,  it  is necessary  systematically  to 
confront systems theory with its own basis. This genealogi‐
cal endeavour would allow the theory’s liberation from its 






















zität  und  Geltung  as  a  normative  superstructure  to 
Luhmann’s descriptive theory of society.
Of these substantial changes, the first was the introduc‐
tion  of  the  concept  called  „höherstufige  Intersubjektiv‐
ität“77also characterised as a kind of „subjektlose Kommu‐
nikation“.78 With this move, Habermas takes an important 



















The  second  substantial  change  concerns  the  relation‐




daβ  sich  auf  dem  nachmetaphysischen  Begründungs‐
niveau rechtliche und moralische Regeln gleichzeitig aus tra‐
ditionaler Sittlichkeit ausdifferenzieren und als zwei ver‐





















munikation: Unterschiedliche  Ausgangspunkte  soziologischer  Theorie‐
bildung, pp. 169‐88 in Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung 6. 










82 This  move was  criticized  strongly  by  Karl  Otto  Apel.  See  K.O. 
Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des Transzendentalpragma‐
tischen Ansatzes (Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1998).
83 Niklas Luhmann, „Die Gesellschaft der Gesellschaft“, p. 751. 76 ANCILLA IURIS (anci.claim  that such coordination necessarily must be derived 
from morality. This  is  also  explicitly  recognised by Luh‐
mann: „Der diskurstheoretische (im Unterschied zu einem 
diskursethischen) Legitimationsbegriff, den Jürgen Haber‐







bare  Verfahrensregeln,  die  die  Vermutung  rechtfertigen, 










guards.  The  criteria  for  success, moreover,  are  being  re‐
duced to empirical questions about the degree of coordina‐
tion  achieved.  In  parallel,  the  normative  element  is 
restricted  to evaluation of  the success of different coordi‐
nating measures,  and  their  respective abilities  to achieve 














mer  symmetrisierter Sinn“.85 The  consequence  is  that he 
can understand morality  as  exercising  an  alarm  function 
within the modern society, in the sense that moral commu‐










tion  under  the  condition  of  continued  functional 
differentiation.
Luhmann’s  concept  of  morality  makes  it  possible  to 
question his claim  that  the system  theoretical concepts of 
lifeworld and meaning do not provide a basis for critique of 
modern society.86 This is because the introduction of the bi‐
nary  code  symmetry/asymmetry  de  facto defends  a  „bal‐
anced society“, free from the excessive reduction of mean‐
ing which would flow from asymmetric relations between 







pendent  theoretical position  actually persists?  It  appears 
that Luhmann  left almost nothing behind. Still, Luhmann 
did not go far enough in attempting to incorporate Haber‐






































systemic“  and  „critical“  systems  theory,  could provide  a 
viable  basis  for  further  theoretical  development.  Such  a 
theory might provide an optimal frame for the continuing 
reformulation of legal theory.ch) 2006: 66 ‐ Article 77
